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gewenst is dat aan beide kanten van de aan te leg-
gen langzaam verkeersroute woningen worden gerea-
liseerd, is volgens hem geen draagkrachtige planologi-
sche motivering.
Ten slotte voert [appellant] aan dat de wijzigingsbe-
voegdheid onvoldoende concreet en objectief omschre-
ven is, hetgeen in strijd is met de rechtszekerheid en 
met artikel 11 van de WRO. De combinatie met de 
aanduiding ‘indicatieve route langzaam verkeer’ doet 
volgens hem nog meer afbreuk aan de rechtszekerheid, 
omdat niet duidelijk is waar deze route zal komen.
2.2.2. Het college heeft het standpunt van de raad 
overgenomen dat met de wijzigingsbevoegdheid tege-
moet is gekomen aan de door [appellant] naar voren 
gebrachte bezwaren. Het college heeft daarbij in aan-
merking genomen dat de wijzigingsprocedure met vol-
doende waarborgen is omkleed. Voorts heeft het col-
lege overwogen dat voor [appellant] nog een perceel 
van ongeveer 42 meter diep resteert. De aanduiding 
van de indicatieve verkeersroute acht het college in de 
planvoorschriften voldoende begrensd.
2.3. Vooropgesteld moet worden dat de goedkeuring 
van de wijzigingsbevoegdheid in het bestemmings-
plan met zich brengt dat de aanvaardbaarheid van de 
nieuwe bestemming in beginsel als een gegeven mag 
worden beschouwd. Het college heeft dit miskend 
door te overwegen dat met de wijzigingsbevoegdheid is 
tegemoet gekomen aan de bezwaren van [appellant].
2.3.1. De raad heeft ter zitting naar voren gebracht dat 
de wijzigingsbevoegdheid in het plan is opgenomen 
om de in het plan voorziene woningbouw te kunnen 
voltooien en dat de raad eerst dan gebruik van de wij-
zigingsbevoegdheid zal maken als [appellant] bereid is 
het daarvoor benodigde deel van zijn gronden te ver-
kopen.
De raad heeft hiermee geen ruimtelijk relevante 
reden gegeven voor het opnemen van de wijzigings-
bevoegdheid. Een dergelijke reden is ook in de dos-
sierstukken niet te vinden. Nu de raad een reden heeft 
gegeven die uitsluitend in de privaatrechtelijke sfeer 
ligt, is het opnemen in het plan van de wijzigingsbe-
voegdheid in strijd met een goede ruimtelijke ordening.
08-130
ABRvS 13 augustus 2008, nr. 200704749/1, 
Apeldoorn/bestemmingsplan ‘Stuwwal Parkzone 
Zuid, 1e partiële herziening’
Naar in een uitspraak van 29 augustus 2007, no. 
200603048/1 is overwogen, wordt, in tegenstelling 
tot waar het college en de raad van zijn uitgegaan, de 
geluidsbelasting vanwege deze bedrijven die niet zijn 
gelegen op gronden waarop de vestiging van Wgh-
inrichtingen zijn toegestaan, niet genormeerd door de 
zonering van het industrieterrein waarop de vestiging 
van Wgh-inrichtingen mogelijk is. Slechts de cumula-
tieve geluidsbelasting veroorzaakt door de bedrijven 
op het industrieterrein waarop de vestiging van Wgh-
inrichtingen mogelijk is dient op de zonegrens niet 
boven de 50 dB(A) te komen. Onder industrieterrein 
in de zin van de Wet geluidhinder dient in dit verband 
te worden verstaan de gronden waarop de vestiging 
van categorie 41 Wgh-bedrijven niet is uitgesloten. 
Dat Sonac en de mogelijk nieuwe bedrijven binnen 
een zone als bedoeld in artikel 41 van de Wgh (zul-
len) zijn gelegen, heeft voor deze bedrijven derhalve 
geen betekenis.
Wet geluidhinder, artikelen 1, eerste lid, 41 en 53
2.2. Het plan strekt deels tot voldoening aan artikel 
30, eerste lid, van de WRO, en verder tot het herstellen 
van enkele na de vaststelling van het vigerende plan 
gebleken onvolkomenheden, tot het vastleggen van 
een aantal nieuwe ontwikkelingen en tot het verruimen 
van de zonegrens van het bestaande industrieterrein.
2.4.1. De beroepen van [appellante sub 2] en de GMF 
hebben betrekking op het bedrijventerrein Het Kieveen 
(hierna ook: Het Kieveen), dat zich op ongeveer 1,5 
km ten noordoosten van de kern Loenen bevindt, tus-
sen het Apeldoornsch Kanaal, de Loenense Beek, de 
weg het Kieveen en de Voorsterweg. Op het terrein 
zijn verschillende bedrijven gevestigd, waaronder een 
productie- en verwerkingsbedrijf van massief karton 
op basis van gerecycled papier, Smurfit Solidpack B.V. 
(hierna: Solidpack) en een biochemisch bloedverwer-
kend bedrijf, Sonac.
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2.4.2. Het bestaande deel van het bedrijventerrein is 
in het bestemmingsplan ‘Stuwwalrand Parkzone Zuid’ 
bestemd als bedrijventerrein, met de aanduidingen ‘II’ 
en ‘III’ (milieuzone II en III). De weg het Kieveen en 
de agrarische gronden ten westen van Het Kieveen zijn 
in dit bestemmingsplan bestemd als ‘Agrarisch gebied 
met landschappelijke waarde’, met daaraan gekoppeld 
de bevoegdheid om laatstgenoemde bestemming te 
wijzigen in de bestemming ‘Bedrijventerrein’.
2.4.3. Het plan, voor zover hier van belang, omvat 
een deel van het bestaande bedrijventerrein en van 
de gronden ten westen en zuidwesten daarvan. Bij het 
plan is aan de toegangsweg het Kieveen en twee voor-
malige woonpercelen ten westen daarvan, de bestem-
ming ‘Bedrijventerrein’ toegekend, waarbij de weg de 
aanduiding ‘wegen’ en de voormalige woonpercelen de 
aanduiding ‘milieuzone III’ hebben gekregen.
Aan de gronden ten westen en zuidwesten van het 
huidige bedrijventerrein zijn grotendeels de bestem-
mingen ‘Agrarisch gebied met landschappelijke waar-
den’ en ‘Agrarisch gebied met landschappelijke- en 
natuurwaarde’ toegekend. Aan de raad is in artikel 
3.2, zevende lid, onder g, van de planvoorschriften de 
bevoegdheid toegekend om de bestemming ‘Agrarisch 
gebied met landschappelijke waarden’ te wijzigen in 
de bestemming ‘Bedrijventerrein’ voor zover dit op de 
plankaart als zodanig staat aangegeven. Voorts is in 
het plan de in 1993 vastgestelde geluidscontour rond 
Het Kieveen aangepast.
2.4.4. [appellante sub 2], wier perceel is gelegen aan de 
Voorsterweg 8/10, ten noordwesten van Het Kieveen, 
heeft onder meer aangevoerd dat de wijziging van de 
bestemming van de weg het Kieveen in bedrijfsterrein 
in strijd is met een goede ruimtelijke ordening, nu niet 
duidelijk is hoe het bedrijfsterrein ontsloten zal gaan 
worden. Zij wijst in dat verband op de verplichting in 
artikel 3.2, zevende lid, onder g, van de planvoorschrif-
ten, om, voordat gebruik van de wijzigingsbevoegdheid 
kan worden gemaakt, een inrichtingsplan te overleg-
gen waaruit blijkt dat is voorzien in een afdoende ont-
sluiting van het totale bedrijventerrein, hetgeen – naar 
ook in de uitspraak van de Afdeling van 11 juni 2003, 
inzake no. 200200164/1 is aangegeven – betekent dat 
onder andere wordt nagegaan of een goede en veilige 
ontsluiting gerealiseerd kan worden.
2.4.5. Blijkens de stukken en het verhandelde ter zit-
ting strekt de toekenning van de bestemming ‘Bedrij-
venterrein’ met de aanduiding ‘wegen’ aan de weg 
het Kieveen niet verder dan de vastlegging van de 
bestaande situatie, waarbij deze weg fungeert als 
toegangsweg voor het bedrijfsterrein in de bestaande 
omvang. Voorts strekt het plan wat betreft de wij-
zigingsbevoegdheid uitsluitend tot correctie van de 
verschrijving van de verwijzing op de plankaart naar 
artikel 3.2, zevende lid, onder f, in plaats van naar arti-
kel 3.2, zevende lid, onder g, van de planvoorschrif-
ten, zodat bezwaren tegen de wijzigingsbevoegdheid, 
die immers in de genoemde uitspraak van de Afdeling 
reeds aanvaardbaar is geacht, hier niet aan de orde 
kunnen komen. Dit betoog van [appellante sub 2] kan 
dan ook niet slagen.
2.4.6. [appellante sub 2] en de GMF hebben voorts 
aangevoerd dat bij het plan ten onrechte de voorheen 
bestaande geluidcontour is verruimd. [appellante sub 
2] heeft daartoe onder meer aangevoerd dat door 
die verruiming ten onrechte haar perceel binnen de 
zonegrens is komen te vallen en dat het bedrijventer-
rein voor een zwaardere categorie bedrijven geschikt 
is gemaakt, hetgeen onder meer tot een aanzienlijke 
toename van het vrachtverkeer via de Voorsterweg 
en de weg het Kieveen zal leiden. Zij heeft bovendien 
aangevoerd dat het aan de besluitvorming ten grond-
slag gelegde standpunt, dat de geluidbelasting van 
het industrieterrein op de nabijgelegen geluidgevoelige 
objecten onder de wettelijke normen blijft, op onjuiste 
aannames is gebaseerd.
De GMF heeft onder meer aangevoerd dat de 
geluidcontour ten onrechte verder over de Loenense 
Beek is komen te liggen, die deel uitmaakt van de pro-
vinciale ecologische hoofdstructuur. Zij heeft voorts 
betoogd dat de zuidelijke uitbreiding van de geluidcon-
tour rond Het Kieveen niet strookt met de aanduiding 
van de omgeving in het Gelders milieuplan als stiltebe-
leidsgebied en in het streekplan als ‘strategisch actiege-
bied’ en ‘regionaal hydrologisch beïnvloedingsgebied’, 
alsook dat niet of onvoldoende rekening is gehouden 
met de gevolgen van het besluit op de natuur, het land-
schap en de kwaliteiten van de woonomgeving.
2.4.7. Ingevolge artikel 1, eerste lid, van de Wet geluid-
hinder (hierna: de Wgh) zoals deze gold ten tijde hier 
van belang, wordt onder een industrieterrein verstaan 
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een terrein waaraan een bestemming is gegeven als 
omschreven in de artikelen 41 en 53 van de Wgh.
Ingevolge artikel 41 van de Wgh wordt, indien bij 
de vaststelling of herziening van een bestemmingsplan 
aan gronden een bestemming wordt gegeven, die de 
mogelijkheid van vestiging van inrichtingen, behorende 
tot een bij algemene maatregel van bestuur aan te wij-
zen categorie van inrichtingen die in belangrijke mate 
geluidhinder kunnen veroorzaken, insluit, daarbij tevens 
een rond het betrokken terrein gelegen zone vastge-
steld, waarbuiten de geluidsbelasting vanwege dat ter-
rein de waarde van 50 dB(A) niet te boven mag gaan.
2.4.8. Binnen de verruimde zonegrens liggen onder 
meer gronden die behoren tot het bestaande bedrij-
venterrein Het Kieveen, gronden ten westen daarvan, 
waarop ingevolge de wijzigingsbevoegdheid van artikel 
3.2, zevende lid, onder g, van de planvoorschriften 
een uitbreiding van het bedrijventerrein is voorzien, en 
gronden ten noorden en ten zuiden daarvan.
De gronden van het bestaande deel van Het Kie-
veen met de bestemming ‘Bedrijventerrein’ zijn inge-
volge artikel 3.7, eerste lid, met de aanduiding ‘milieu-
zone III’ op de locatie Kanaalweg Zuid 492, door een 
daartoe strekkende nadere aanduiding bestemd voor 
‘verpakkingsindustrie’ en voor het overige voor bedrij-
ven in de categorie 1, 2 en 3 van de in bijlage 4 van 
de planvoorschriften opgenomen ‘Lijst van toegelaten 
bedrijfstypen C’, dan wel bedrijven die daarmee naar 
hun aard en invloed vergelijkbaar zijn.
Vast staat dat op de gronden die zijn gelegen bin-
nen de zonegrens en waarop de partiële herziening 
betrekking heeft – inclusief de gronden waarop voor-
noemde wijzigingsbevoegdheid rust – de vestiging van 
de hiervoor bedoelde categorie van bedrijven in de zin 
van artikel 41 van de Wgh (hierna: Wgh-inrichtingen) 
niet is toegestaan, met uitzondering van de hiervoor 
genoemde locatie met de nadere aanduiding ‘verpak-
kingsindustrie’.
In zoverre is de vrees van [appellante sub 2] dat 
met de vaststelling van dit plan andere categorieën 
bedrijven kunnen worden gevestigd dan nu toegestaan, 
ongegrond. Hiervoor is een wijziging van het desbetref-
fende bestemmingsplan nodig.
2.4.9. Naar de Afdeling op grond van de stukken en 
het verhandelde ter zitting vaststelt, is de in het vorige 
bestemmingsplan vanwege de aan de locatie Kanaal-
weg Zuid 492 gegeven bestemming met de aanduiding 
‘verpakkingsindustrie’ vastgestelde geluidszone in dit 
plan verruimd ten behoeve van zowel de uitbreiding 
van het bedrijventerrein aan de zuidwestzijde, als voor 
het bestaande bedrijf Sonac aan de zuidzijde van het 
terrein. Daarbij is aangegeven dat de in het vorig plan 
opgenomen geluidzone onvoldoende rekening hield 
met de bestaande vergunde situatie en/of eventuele 
toekomstige uitbreidingsmogelijkheden van dit bedrijf. 
Daarbij is het college er met de raad van uit gegaan dat 
deze toekomstige bedrijven alsook Sonac na de vast-
stelling van de zonering worden genormeerd door de 
50 dB(A)-contour.
Naar het oordeel van de Afdeling zijn zij daarbij van 
een onjuist uitgangspunt uitgegaan. Naar in een uit-
spraak van 29 augustus 2007, no. 200603048/1 is 
overwogen, wordt, in tegenstelling tot waar het college 
en de raad van zijn uitgegaan, de geluidsbelasting van-
wege deze bedrijven die niet zijn gelegen op gronden 
waarop de vestiging van Wgh-inrichtingen zijn toege-
staan, niet genormeerd door de zonering van het indus-
trieterrein waarop de vestiging van Wgh-inrichtingen 
mogelijk is. Slechts de cumulatieve geluidsbelasting 
veroorzaakt door de bedrijven op het industrieterrein 
waarop de vestiging van Wgh-inrichtingen mogelijk 
is dient op de zonegrens niet boven de 50 dB(A) te 
komen. Onder industrieterrein in de zin van de Wet 
geluidhinder dient in dit verband te worden verstaan 
de gronden waarop de vestiging van categorie 41 Wgh-
bedrijven niet is uitgesloten. Dat Sonac en de mogelijk 
nieuwe bedrijven binnen een zone als bedoeld in artikel 
41 van de Wgh (zullen) zijn gelegen, heeft voor deze 
bedrijven derhalve geen betekenis.
Nu is komen vast te staan dat op grond van het 
hiervoor aangegeven onjuiste uitgangspunt de in het 
plan vastgelegde geluidcontour verder over de Loe-
nense Beek en de ten zuiden daarvan gelegen gronden 
– waaraan blijkens het deskundigenbericht bepaalde 
landschappelijke kwaliteiten niet kunnen worden ont-
zegd – en over het terrein van [appellante sub 2] is 
komen te liggen, moet worden geconcludeerd dat het 
plan in zoverre in strijd is met artikel 41 van de Wgh.
Annotatie
1. Het belangrijkste aandachtspunt in de hiervoor 
staan de uitspraak ligt in r.o. 2.4.9, waarin de beteke-
nis van de 50 dB(A)-contour (nogmaals) uiteen wordt 
gezet. De Afdeling deed dat eerder in de door haar in 
casu genoemde uitspraak van 29 augustus 2007, no. 
200603048/1. In die uitspraak werd onder meer over-
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wogen: ‘(…) Bovendien is ter zitting gebleken dat niet 
beoogd wordt in de toekomst op de zuidelijke gronden 
de vestiging van Wgh-inrichtingen mogelijk te maken. 
Gelet hierop zijn bij de vaststelling van de 50 dB(A)-
contour ten onrechte gronden betrokken die niet beho-
ren tot het industrieterrein waarop de vestiging van 
Wgh-inrichtingen mogelijk is. Voor zover is beoogd 
de zuidelijke gronden desondanks bij de zonering te 
betrekken met de overweging dat deze daarmee dienen 
te gaan voldoen aan de 50 dB(A)-contour is verweer-
der uitgegaan van een onjuist uitgangspunt. Hiertoe 
overweegt de Afdeling dat, in tegenstelling tot waar 
verweerder van uitgaat, de geluidsbelasting vanwege 
deze bedrijven niet wordt genormeerd door de zone-
ring van het industrieterrein waarop de vestiging van 
Wgh-inrichtingen mogelijk is. Slechts de cumulatieve 
geluidsbelasting veroorzaakt door de bedrijven op het 
industrieterrein waarop de vestiging van Wgh-inrichtin-
gen mogelijk is dient op de zonegrens niet boven de 
50 dB(A) te komen. Onder industrieterrein in de zin 
van de Wet geluidhinder dient in dit verband te worden 
verstaan het terrein waarop de vestiging van categorie 
41 Wgh-bedrijven niet is uitgesloten.’
Uit deze passage blijkt duidelijk dat een 50 dB(A)-
contour als bedoeld in de Wgh, alleen een normerende 
werking heeft voor bedrijven als bedoeld in artikel 41 
Wgh (‘grote lawaaimakers’). Of sprake is van dergelijke 
bedrijven, wordt bepaald door de bestemming die in 
het bestemmingsplan aan de desbetreffende gronden 
is gegeven. Laat die bestemming niet de vestiging van 
grote lawaaimakers toe, dan heeft de 50 dB(A)-contour 
voor de vestiging van bedrijven op die gronden geen 
normerende werking. Dat neemt uiteraard niet weg dat 
in het kader van de vraag of een toe te kennen bedrijfs-
bestemming aanvaardbaar is tegen de achtergrond van 
een goede ruimtelijke ordening (zie ook art. 3.1 lid 1 
Wro), de geluidbelasting die door die bedrijven kan 
worden veroorzaakt, moet worden onderzocht en waar 
nodig genormeerd. Die normering moet dan echter in 
het bestemmingsplan worden vastgelegd in de vorm 
van een afzonderlijke geluidcontour.
2. Signalering verdient overigens de pragmatische 
oplossing die de Afdeling in haar dictum toepast: ver-
nietiging van de aanduiding van de 50dB(A)-contour 
zou tot gevolg hebben dat voor het verpakkingsbedrijf 
(een grote lawaaimaker) evenmin een geluidscontour 
geldt. Door nu zelf in de zaak voorziend aan de gehele 
bestemmingsregeling alsnog goedkeuring te onthou-
den, herleeft het oude planologische regime inclusief 
de daarin opgenomen geluidscontour voor het verpak-
kingsbedrijf. Dat lijkt wellicht enigszins een juridisch 
abracadabra, maar ik vind het wel trefzeker gevonden.
Tonny Nijmeijer
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